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Resumo: O artigo aponta a questão da liberdade em Sören Aabye Kierkegaard, sua relação 
com a existência e com o cristianismo, especifi camente com o que ele denomina Deus-ho-
mem. Esse Deus-homem é o paradoxo absoluto. É o mestre salvador, libertador, reconciliador 
e juiz. Para tanto, a autora serve-se fundamentalmente de duas obras do autor: Migalhas fi lo-

sófi cas e O conceito de angústia. Na primeira, Kierkegaard apresenta o paradoxo Deus-ser 
humano e revela o conceito de “instante” como síntese da temporalidade e eternidade. Na se-
gunda, investiga a liberdade e analisa o conceito de “espírito” como síntese do corpo e alma.
Palavras-chave: Liberdade, existência, cristanismo, Kierkegaard, paradoxo.

Introdução

Liberdade é uma categoria fundamental para o 
pensador dinamarquês Sören Aabye Kierkegaard 
(1813-1855). Existir é um exercício da liberdade, pois 
para o autor a existência é uma tarefa que será marca-
da por um interesse infi nito em relação a si mesmo e 
também ao seu destino, sendo este si mesmo um “vir 
a ser” que é sentido e experimentado como um con-
tínuo trabalho realizado sob o domínio da liberdade. 
A liberdade pressupõe possibilidades e a existência 
humana se caracteriza pela liberdade de o indivíduo 
escolher. Mas, ao mesmo tempo, o que caracteriza 
a condição humana é seu caráter ontologicamente 
dependente. Essa ambigüidade entre autonomia e de-
pendência irá marcar as relações do indivíduo com 
sua liberdade.

A existência, vista por Kierkegaard, é uma tensão 
entre o que o ser humano é e o que ele não é. Com-
preender a si mesmo na existência é, para ele, um 
princípio cristão. A verdade, de certa forma, está fi n-
cada na subjetividade e sua busca se dará através de 
um profundo engajamento com o mundo. A verdade 
é uma afi rmação em relação ao mundo, uma atitude 
diante da vida. A subjetividade em tensão com a ob-
jetividade revela o quanto a existência não depende 
do que o indivíduo compreende, mas sim do que ele 

escolhe. A existência, para Kierkegaard, é fazer esco-
lhas morais, não é um sistema de fi losofi a. O sistema, 
de alguma forma, dá um conforto, mas o autor, pre-
ocupado com a abstração do pensamento, atento ao 
risco de esquecimento da existência concreta diante 
das elaboradas especulações intelectuais, opta pela 
liberdade do pensador sugerida em seu diário: “Ain-
da que o sistema tivesse a cortesia de apontar-me um 
quarto de hóspede debaixo de seu teto, para não me 
deixar ao relento, preferirei sempre ser um pensador, 
tal como um pássaro nos ramos”.2

Fiel ao cristianismo, Kierkegaard nos diz que a exis-
tência é vivida no drama da liberdade. Nosso intuito 
neste artigo é percorrer tal drama apontando para dois 
pontos: o instante vivido como uma tensão entre tempo 
e eternidade e a angústia e sua relação com o pecado. 
Para tanto, estaremos baseando-nos, principalmente, 
em duas obras do autor: Migalhas fi losófi cas,3 sob o 
pseudônimo de Johannes Climacus, e O conceito de 

angústia, sob o pseudônimo de Vigilius Haufniensis, 
ambas publicadas em 1844. Ambas tratam fi losofi ca-
mente das questões da história e da liberdade, e su-
põem, como pano de fundo religioso, os temas cris-
tãos do pecado e da graça. A diferença é que a segun-
da analisa o conceito de “espírito” como síntese de 
corpo e alma; e a primeira revela o conceito de “ins-
tante” como síntese de temporalidade e eternidade.
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Kierkegaard também foi seduzido pelo poder da 
lógica hegeliana, mas disse-lhe não, justamente por 
entender que diante da vida há várias opções possí-
veis e, nesse sentido, o autor entende que a existência 
humana não pode ser apreendida por um conceito. 
Priorizando a realidade singular do indivíduo, que no 
sistema hegeliano é submetida e, por conseqüência, 
dissolvida numa concepção de totalidade universal, 
Kierkegaard prioriza o subjetivo, o indivíduo concre-
to, que seria irredutível a um conceito por ser uma 
experiência existencial e religiosa. Para ele, a experi-
ência religiosa — e com ela o ser humano e o mundo 
— não se encontra sob o domínio do pensamento, 
pois isso seria negar a angústia e o próprio movimen-
to de existir. O interesse da existência é a realidade e 
esta não se deixa exprimir na linguagem da abstração. 
Ao tratarmos a realidade, percebemos imediatamen-
te que estamos no plano da possibilidade, pois não 
há como apropriar-se da realidade sem suprimi-la, 
isto é: quando pensamos a realidade, já estamos fora 
dela, estamos pensando uma possibilidade da reali-
dade. “A realidade é mais fácil de ser pensada sobre o 
plano da possibilidade do que sobre o da existência, 
onde esta, enquanto devir, quer impedir o ser huma-
no existente de pensar, não obstante o ser humano 
existente seja um ser humano pensante.”4

Pensar e existir parecem compor uma estranha re-
lação: enquanto se pensa para dar conta da própria 
existência, faz-se de forma que, ao mesmo tempo, 
dela (da existência) se liberta. “A única realidade que 
há para um ser humano existente é sua própria reali-
dade ética”,5 aponta Kierkegaard, pois é uma exigên-
cia da ética fazer com que o pensador se interesse 
infi nitamente pela existência. É uma busca do sujeito 
existente infi nitamente interessado pela existência, tal 
como Sócrates. “De toda outra realidade ele apenas 
sabe, mas o verdadeiro saber é uma transposição para 
a possibilidade.”6 Nesse sentido o saber se encontra 
na multiplicidade, não há pensamento puro — exis-
tência puramente conceitual não signifi ca existência 
concreta. A existência só pode ser compreendida re-
trospectivamente e submetida à subjetividade ética, 
que é constituída pela escolha de cada indivíduo.

A idéia de estádios — estético, ético e religioso 
— de vida em Kierkegaard surge da concepção de 
escolha. Nossa opção nasce na experiência, no que 
é visível na situação vivenciada. No estético, o ser 
humano está entregue ao imediato, está preso aos 
seus sentidos. No ético, ele se submete à lei moral e, 
no religioso, ele se deixa guiar pelo amor, para além 
do bem e do mal. A opção é um fato. Ter de esco-
lher possibilita que o indivíduo deixe o estético, onde 
abandona qualquer prazer idealizado, e passe ao éti-

co, onde encarna as regras universais do dever. O es-
tádio ético marca o surgimento da existência efetiva 
como auto-afi rmação do sujeito, que se exprime pelo 
julgamento e se atualiza pela realização do dever. Só 
que a história do sujeito começa pela afi rmação de si 
mesmo pela escolha, pela subordinação de sua exis-
tência a uma lei. Porém, como o indivíduo encontra-
se na não-verdade, ele não pode ser sua própria refe-
rência, há necessidade de um mediador — a segunda 
ética supõe a intervenção de um elemento exterior, 
o acesso a uma realidade nova, paradoxal. Consiste 
no apelo singular do religioso. Kierkegaard limita o 
termo existência para o estádio ético-religioso. Existir 
como ser humano signifi ca existir eticamente. Para o 
estádio religioso, o indivíduo também passa através 
de um salto, onde a razão se esgota, qualquer crité-
rio humano é superado e a presença do paradoxo se 
impõe.

A elevada forma de vida é relacionada com a fé. 
Torna-se, então, necessária a relação com Deus; há 
uma inversão: a necessidade torna-se liberdade, o 
que para Kierkegaard é a experiência de fé. Só a fé 
pode libertar o ser humano. Em sua solidão diante de 
Deus, o indivíduo está abandonado às suas incerte-
zas, ao silêncio. Não há critérios nem fundamentos 
que possam justifi car ou explicitar a escolha. Não há 
o que possa servir de mediação. É a vivência do mis-
tério na existência.

Entre Sócrates e Cristo

Para Alvaro Valls, Kierkegaard é inspirado por Só-
crates, irônico, por um lado, e por Cristo, mistério, 
por outro, e comenta: “Como Sócrates, Kierkegaard 
fala para poder melhor calar, faz silêncio falando, 
abre um silêncio diante de nós quando escreve”.7 E é 
sobre Sócrates e a ironia que Kierkegaard tratará em 
sua tese de doutorado em teologia. Para o autor, o 
conceito de ironia: “é como um negativo, o caminho. 
Não a verdade, mas o caminho”.8 Assim, podemos 
pensar que a ironia não passa de uma interpretação 
da realidade e, como tal, necessita do movimento, 
da ação para ter validade. Em Sócrates a realidade já 
tinha perdido sua validade, mas ele deixava a ordem 
existente subsistir quando dizia não saber e pedia es-
clarecimento ao outro. Com esse esclarecimento aca-
bava por desconstruir tal ordem.

Sócrates se alimenta do negativo, uma negativida-
de infi nita que destrói tudo o que é poder objetivo, 
tudo perde seu valor absoluto, tanto a vida como a 
morte. Ele se move no negativo e o que observamos 
nele é a “liberdade, infi nitamente transbordante, da 
subjetividade, mas isso é justamente a ironia”.9
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Segundo Kierkegaard, o ponto de partida de Sócra-
tes é a “ocasião”: nela o mestre nem ensina, nem re-
cebe, apenas ajuda no nascimento (maiêutica), pois o 
ser humano já está de posse da verdade. Em Sócrates, 
o instante não possui importância fundamental, per-
de-se no tempo, é um nada, pois a verdade está lá, só 
precisa ser lembrada (procurar é recordar, pois o ser 
humano já está de posse da verdade). Para Kierkega-
ard, sob o ponto de vista cristão, o instante é plenitu-
de dos tempos; decisivo e composto pela eternidade 
plena. Nesse sentido o instante implica uma escolha, 
já que o ser humano vê o temporal sob o aspecto do 
eterno. Para entender, é necessário recorrer à presença 
de Deus no tempo. Kierkegaard, usando os mesmos 
conceitos de mestre e discípulo de Sócrates, mostrará 
a diferença: o discípulo não tem a verdade e está em 
estado de pecado, perdeu a condição da verdade por 
sua própria causa; o mestre é necessário ao discípulo 
para lembrá-lo de que ele é a não-verdade — o mestre 
pode transformá-lo, mas não recriá-lo. Só Deus como 
mestre é capaz de dar a condição e a verdade. Nesse 
sentido, para que o instante seja fundamental, a ver-
dade precisa ser procurada e está fora do ser humano. 
O instante é a condição dada por Deus-salvador, que, 
ao valorizar o instante, possibilita o arrependimento 
e a conversão. O arrependimento faz com que ele vá 
do não-ser para o ser. O instante passa a ter no tempo 
um valor decisivo. Para Johannes Climacus/Kierkega-
ard, “enquanto todo o pathos do pensamento grego 
se concentra na recordação, o pathos de nossa hipó-
tese se concentra no instante [...]”.10

O instante, categoria de passagem,11 estado am-
bíguo em que se tocam tempo e eternidade, é o que 
constituirá o conceito de temporal — onde aconte-
cem as relações de eternidade e tempo, adquirindo 
as divisões didáticas de tempo presente, passado, 
futuro/porvir. O tempo é um somatório de instantes. 
Não há no tempo nem presente, nem passado, nem 
futuro. É uma divisão que só se sustenta quando se 
“espacializa o momento”, o que trava a sucessão infi -
nita, e só ocorre quando imaginamos o tempo em vez 
de o pensarmos. O presente não é um conceito tem-
poral: instaurar o presente é dissolvê-lo em passado 
e futuro. O presente é o eterno. Para a imaginação, o 
eterno é um presente de infi nita plenitude. Para Eu-
gen Drewermann “[...] visto cristãmente, o instante é 
a plenitude dos tempos, onde o passado se encontra 
em dia e onde se decide o futuro”.12

O instante tem o signifi cado de presente como 
algo sem passado nem porvir. Não é uma categoria 
temporal, pois, se usarmos esta categoria para defi ni-
lo, ele será passado. O instante é o primeiro refl exo 
da eternidade no tempo, como uma primeira tentati-

va de suspender o tempo. O conceito de temporal é 
estabelecido pelo contato entre tempo e eternidade 
ocorrido no instante: é quando o tempo não cessa 
de repelir a eternidade e a eternidade não cessa de 
penetrar no tempo.

Mas voltando a Sócrates, Johannes Climacus/
Kierkegaard dirá que ele tem apenas uma idéia do 
absoluto. Enquanto ele faz um mergulho para dentro 
de si mesmo, o cristão faz um mergulho em Deus. 
Na visão socrática, o mestre encontra seu lugar em 
uma relação de troca: “O discípulo é para o mestre a 
oportunidade de conhecer-se a si mesmo, e o mestre 
o é para o discípulo”.13 Mas Deus não tem necessi-
dade do discípulo para compreender a si mesmo. Ele 
não se move por necessidade, mas por amor. O amor 
é a causa e também o propósito da ação de Deus. Há 
uma diferença entre Deus e o ser humano e é só no 
amor que essa diferença se nivela. Mas somente Deus 
pode entender esse amor e amar tão intensamente ao 
ser humano é que é o desigual, pois sem a perfeita 
compreensão não estaríamos falando de Deus. É um 
amor desgraçado, porque “a desgraça não consiste 
em que os amantes não possam reunir-se, e sim que 
não possam compreender-se”.14

O pecado como um ato de liberdade

Saber que se é diferente de Deus, segundo Johan-
nes Climacus/Kierkegaard, é o primeiro passo para 
saber algo e isto não se alcança pela inteligência. 
Essa diferença chama-se pecado, que é o estado do 
ser na não-verdade.15 O pecado é o estado de sepa-
ração de nossa origem ontológica. Em O conceito de 

angústia, Vigilius Haufniensis/Kierkegaard trabalha 
com o conceito de pecado de forma dinâmica, isto é: 
observando a atmosfera em que se dá o conceito: “A 
idéia de pecado consiste em que o seu conceito seja 
superado incessantemente”. 16 Para Vigilius Hauf-
niensis/Kierkegaard, o lugar do pecado, na ciência, 
situa-se na psicologia, embora orientado para a dog-
mática: enquanto a psicologia vai tratar da possibili-
dade real do pecado (o que, de forma explícita, se dá 
na tentativa de compreensão da condição humana), a 
dogmática vai explicar a sua possibilidade ideal, isto 
é: o pecado original.

Para Kierkegaard, a queda é um ato de liberdade. 
Comer o fruto, a escolha provocada pela própria an-
gústia. O ato de pecar é, então, visto como natural 
por ser conseqüência da própria angústia, que repre-
senta o mais alto grau de egoísmo, pois nesse estado 
o indivíduo não desvia o olhar dele próprio e, assim, 
perde de vista Deus. O pecado, aqui, é considerado 
como estar apartado de Deus . Para Kierkegaard, o 
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pecado é uma decisão que, mesmo tomada em li-
berdade, acabou por amarrá-la (a liberdade) e, para 
ele, é nesse local da liberdade que o indivíduo pode 
reencontrar a si mesmo. O ser humano transformou 
sua liberdade em escravidão.

A lógica do Gênesis nos explica que o pecado se 
pressupõe a si mesmo e entra no mundo de tal forma 
que, enquanto existe, é pressuposto. O pecado é um 
salto e este salto instaura a qualidade que, por sua 
vez, implica e institui o salto. “Tal como Adão, é pela 
culpa que cada um de nós perde a inocência”.17 A 
inocência é algo que só aparece ao ser destruído. É 
uma qualidade, um estado que pode ser duradouro, 
mas não pode ser considerado um estado de perfeição 
para o qual devemos desejar regressar, pois o nosso 
desejo aponta a perda, além de revelar-nos o pecar. 
Mas também não é uma imperfeição que precisa ser 
vencida. É a partir do conceito de inocência que Vi-
gilius Haufniensis/Kierkegaard inicia a defi nição de 
seu conceito de angústia. A primeira unidade de si-
mesmo está na inocência: sob o modo de sonho, o 
indivíduo vive uma unidade imediata com o seu ser 
natural. Há um nada que implica em angústia e re-
vela o mistério da inocência, que é ignorância e, ao 
mesmo tempo, angústia. “Sonhador, o espírito projeta 
a sua própria realidade, que é um nada, e a inocência 
vê continuamente, diante de si, este nada.”18

A realidade do espírito mostra-se como possibi-
lidade, e aí encontramos a angústia: a realidade da 
liberdade como puro possível. Há uma ambigüidade 
psicológica na angústia: revela a inocência e a culpa 
no mesmo indivíduo.

O ser humano é uma síntese de alma e corpo. Simples-
mente, esta se torna inimaginável se os dois elementos 
não se unirem num terceiro. O terceiro é o espírito. No 
estado de inocência, o ser humano não é um simples 
animal e, de resto, se alguma vez o fosse em qualquer 
momento de sua vida, jamais se tornaria ser humano. 
Logo, o espírito já está presente, embora em estado de 
imediatidade, de sonho. No entanto, precisamente na 
medida de sua presença, revela-se, de certa maneira, 
como um poder inimigo, pois sempre perturba a rela-
ção entre a alma e o corpo que, certamente, subsiste, 
sem, contudo, ter a subsistência que só mediante o es-
pírito poderá assumir. Por outro lado, o espírito é uma 
potência amiga desejosa de constituir a relação. Qual 
é, pois, a relação do ser humano com essa potência 
ambígua? Qual a relação do espírito consigo mesmo e 
com sua condição? A relação é a angústia.19

O espírito ama e foge da angústia, é ele que pertur-
ba a relação entre corpo e alma ao mesmo tempo que 
deseja constituir essa relação. No estado de inocên-
cia, a ignorância determinada pelo espírito é também 

angústia, pois ela — a ignorância — se abre sobre o 
nada. Assim, basta uma palavra para que se dê o sal-
to. A proibição de Deus inquieta Adão, pois desperta 
nele a possibilidade de liberdade: da proibição faz 
nascer o desejo, desperta a possibilidade infi nita de 
poder. Em meio à angústia, a inocência se encontra 
empurrada tanto à proibição como ao castigo.

O nada, que era objeto da angústia anteriormente, 
passa a ter o valor de qualquer coisa desconhecida. O 
nada é objeto, portanto, exterior, qualquer coisa des-
conhecida refere-se ao eu, mas que ao mesmo tempo 
difere dele. E o que é diferente ao eu é a possibilidade. 
Por conseguinte, o nada, por ser objeto, não é o que 
possui o ser na angústia, mas sim qualquer coisa des-
conhecida, o que, na psicologia, é conhecido como a 
angústia que não tem objeto. Diferente do medo, pois 
em geral temos medo de algo. Antes do salto qualita-
tivo — o pecado —, a angústia signifi cava essencial-
mente nada. Após o salto, sob a consciência da falta, 
a refl exão surge como predisposição na qual o ser 
humano se apoiará para remontar além de si mesmo.

Há, pois, duas espécies de angústia: uma, em cujo 
seio o indivíduo torna efetivo o pecado mediante o 
salto qualitativo; outra, que entrou e entra no mundo 
com o pecado e que, neste sentido, acresce também, 
quantitativamente, todas as vezes que o indivíduo 
institui o pecado. 20 As duas espécies de angústia são 
denominadas, por Vigilius Haufniensis/Kierkegaard, 
objetiva e subjetiva. A angústia objetiva é a angústia da 
inocência, que é o refl exo interior da liberdade possí-
vel, a angústia da criação: é aquele que deseja e não 
é por acaso que cai neste estado de angústia. É na an-
gústia objetiva que se anuncia o estado de que se de-
seja sair, e é ela própria quem nos avisa que não basta 
apenas o desejo para que se consiga sair deste estado.

A angústia subjetiva é aquela que se instala no in-
divíduo como conseqüência do pecado. “É a angústia 
da vertigem da liberdade, que nasce quando, ao que-
rer o espírito instituir a síntese, a liberdade mergulha 
o olhar no abismo das suas possibilidades e se agarra 
à fi nitude para não cair.”21 A partir da determinação, 
do primeiro ato de existir, o humano busca dar fi m a 
essa vertigem da liberdade. France Farago sintetiza:

A angústia é, portanto, o lugar onde o si-mesmo come-
ça a advir, experiência cuja tonalidade afetiva é abso-
lutamente única, dado que, diferentemente do receio 
ou do medo, a angústia não tem objeto, não é de forma 
alguma intencional, privada que é de toda a referência. 
Ela é o pathos em cujo seio o indivíduo começa a che-
gar à consciência de si mesmo. Na origem, o individuo, 
confrontado com o seu nada, com o abismo sem fundo 
do possível, do virtual, tomando de repente consciên-
cia de sua situação, se põe.22
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Liberdade implica possibilidade e, com a interdi-
ção, Adão é despertado para a possibilidade através 
da angústia. É por sua liberdade e por sua falta que o 
indivíduo realiza o mal, não um mal objetivo busca-
do pelo ser humano, mas a angustiante possibilidade 
de poder que se abre ao ser humano a partir do inter-
dito: o mal é o objeto buscado pelo ser humano fora 
dos limites impostos por Deus. O desejo de descobrir 
e conhecer torna-se, então, uma necessidade.

Pode-se dizer que para Haufniensis/Kierkegaard a 
angústia é a “fase psicológica que precede o pecado, 
que dele se aproxima o mais possível, tão ansiosa-
mente quanto pode, sem, no entanto, explicar o pe-
cado que só irrompe no salto qualitativo”.23 E, com o 
pecado, não só a sensualidade se transforma em pe-
cabilidade, mas também a temporalidade. Pelo peca-
do a temporalidade torna-se tendência ao pecado. Na 
falta, provamos a temporalidade como nada, como 
vazio, como algo insignifi cante. Esta é a maldição 
divina para Adão: qualquer ação humana é ilusória 
preocupação que se reduz a pó. Assim como o traba-
lho, que dá sentido à existência, mas como qualquer 
criação humana, está também sob a maldição: é pó.

A realidade do pecado implica a realidade do ser; 
“o ser humano se desfaz de sua liberdade em um ato 
de liberdade e formula nela a dependência como 
qualquer coisa de irreversível, de tal forma que sua 
liberdade se investe doravante ao só querer ser pe-
cador e a recusar a verdade sobre si mesmo”.24 O 
ser humano parece ser livre, mas, na realidade, está 
livre da verdade. A decisão de ser pecador foi tomada 
em total liberdade e comprometeu a liberdade. É sob 
pressão da angústia que o ser humano busca, por ele 
mesmo, utilizar a liberdade para fazer a síntese entre 
temporalidade e eternidade, e que, em ambos, possui 
uma tensão infi nita, uma tensão que impede a reali-
zação da síntese: desejando fazer a síntese, escolho 
sob pressão da angústia, mas a síntese não se faz, aí 
há a queda; a falha, o pecado. Segundo Drewermann, 
matamos a liberdade por causa da angústia e, desde 
então, precisamos matá-la de novo e de novo...

Desde que o ser humano tem matado sua liberda-
de sob infl uência da angústia, é-lhe necessário a cada 
momento matar de novo. Não a utiliza mais do que 
para dela desfazer-se. A realidade de sua decisão (li-
vre) é, então, sua dependência, portanto a impossibi-
lidade de escapar de si mesmo. Em tudo o que faz ele 
tenta, sempre, desfazer-se da sua angústia e de sua 
escravidão, mas só estará sob sua sombra, sempre.25

O pecado equivale à abolição da possibilidade. “Na 
origem, o pecado se introduz para expulsar a angústia 
e colocar fi m ao sofrimento vazio da possibilidade.”26 
Assim, o pecado terá como característica ser realida-

de abusiva e por isso, segundo Vigilius Haufniensis/
Kierkegaard, deverá ser negado, e é a angústia que 
fará tal trabalho. A realidade do pecado como abusiva 
é instituída pelo indivíduo no arrependimento. Porém 
o arrependimento não acaba com o pecado, apenas 
“se entristece” com sua presença. O pecado é segui-
do de perto pelo arrependimento, mas este não torna 
o indivíduo livre, é apenas uma forma de defesa.27

A única coisa capaz de desarmar verdadeiramente 
os sofi smas do remorso é a fé, a coragem de acreditar 
que a nossa própria condição é um novo pecado, a 
coragem de renunciar sem angústia à angústia — e 
isto só o pode a fé, sem que, no entanto, destrua a 
angústia: eternamente jovem, a fé vai-se desembara-
çando sem cessar dos horrores da angústia. Eis o que 
só a fé pode; pois a síntese só na fé eternamente per-
manece e é a todo instante possível.28

Portanto, estar adequado em relação ao pecado é 
reconhecer este estado e estar em pecado com seu ar-
rependimento. Segundo Vigilius Haufniensis/Kierke-
gaard, estaremos, aqui, na fronteira com a dogmáti-
ca, pois o arrependimento é a suprema contradição 
ética: por um lado, deve (uma exigência da própria 
idealidade) contentar-se com o arrependimento; por 
outro, sabe-se que o arrependimento não garante a 
eliminação do pecado, pois este só pode ser conse-
guido pela redenção. A redenção, tal como o pecado 
original, não tem explicação. E, no homem religioso, 
o pecado caminha junto com o arrependimento.

Angústia e liberdade

A síntese que não se faz, isto é: a contradição pre-
sente na condição humana, é o que a caracteriza e 
também o que lhe possibilita a apropriação da pró-
pria existência no aqui e agora. “A criação do homem 
situa-se na linha de Cristo, que partilha a dependên-
cia ontológica diante do Criador e a independência 
da criatura destinada à liberdade”.29

O ser humano participa de sua própria criação. 
Existir, portanto, é sempre ser além de si mesmo, isto 
é: do que se é objetivamente — do seu ser fi nito —, 
transcendendo, pela liberdade, ao todo possível. Todo 
humano é livre para criar a sua história, o que não é 
feito sem angústia, pois estamos condenados a esco-
lher, sem critério, o que nos garanta de alguma forma 
sucesso ou alcance da verdade. Nossa tarefa na exis-
tência seria a edifi cação no sentido do Absoluto.

A capacidade de decisão livre do ser humano é sua 
dependência, pois, em tudo o que faz, o humano ten-
tará livrar-se da angústia, mas será seu eterno escravo. 
Toda a liberdade se elimina por causa da angústia e 
este é um bom campo para a psicologia, onde a pre-
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sença do mal na existência humana se manifesta por 
uma inquietude que ele passa a explicar a partir do 
exterior. Assim, não é mais a falta — a queda —, mas 
sim algo exterior ao indivíduo que o afeta. Busca-se 
uma causa exterior que explique esse estado de in-
quietação. Segundo Drewermann, na medida em que 
nos afastamos de Deus nos ocupamos de multiplicar 
mais as “experiências exteriores”. A explicação segue 
outra explicação e, dessa forma, a tragédia da angús-
tia se repete sem fi m. Com isso, reforça-se o exterior 
em detrimento do interior. Sob infl uência da angústia 
o ser humano está “sempre afastado para o exterior, 
como numa centrífuga”, o que resulta em uma felici-
dade que só se realiza externamente — depende-se 
do exterior para alcançar a felicidade.

A angústia não é uma categoria da liberdade nem 
de necessidade: é o intermediário que possibilita a 
passagem do possível para o real. A angústia é o ins-
tante na vida do indivíduo. O ser humano é, portanto, 
uma síntese de alma e corpo, mas, ao mesmo tempo, 
também uma síntese de temporal e eterno. Na primei-
ra proposição, o espírito é a síntese. Já a síntese do 
temporal e do eterno se expressa na síntese da alma 
e do corpo, ao instituir o espírito tem-se o instante.

Assim sendo, se o instante for privado da signifi -
cação do eterno, a vida perde o sentido. Em Vigilius 
Haufniensis/Kierkegaard o ser humano se relaciona 
com um Deus que o transcende. Sem Deus, a vida 
perde toda a sua signifi cação, toda a busca é des-
provida de sentido. Tal percepção revela o paradoxo 
existencial em que trabalha o autor: a existência é e 
será sempre falta, desejamos sempre uma plenitude, 
ao mesmo tempo que estamos imersos em uma incer-
teza infi nita.

Só a experiência angustiante do infi nito pode apon-
tar para o reconhecimento da falta. A presença da an-
gústia, mesmo no mundo separado de Deus, torna-se 
um sinal de que o humano é mais do que aquilo que 
ele se propõe a ser e desejar na não-verdade. É esta 
inquietude que nos lembra de nossa origem divina, 
é ela que revela a nostalgia de algo. “A angústia é o 
possível da liberdade e só essa angústia forma, pela 
fé, o ser humano, no sentido absoluto da palavra, de-
vorando todas as fi nitudes, pondo a descoberto todas 
as ilusões.”30 Quando o ser humano é formado pela 
angústia, ele é formado pela possibilidade e só assim 
é formado na infi nitude.

Paradoxo da fé

Se há uma solução para o ser humano, esta seria 
a fé, e Kierkegaard fala especifi camente da fé cris-
tã; a fé paradoxal que encontra no Deus-homem a 

conciliação de tempo e eternidade no instante. O 
paradoxo cristão é, para o autor, a expressão mais 
adequada da verdade existencial. O paradoxo possui 
uma “dupla natureza, pela qual se mostra absoluto: 
negativa, por ter posto a descoberto a diferença abso-
luta do pecado; positiva, por sua pretensão de abolir 
essa diferença absoluta na igualdade absoluta”.31 É 
no encontro entre o paradoxo e a inteligência que po-
demos entender a diferença, pois a inteligência não 
compreende o que é evidente para a paixão: aquilo 
que é incompreensível — Deus. Deus só é possível 
de compreensão pelo paradoxo. Por isso, aos olhos 
da inteligência e pela concepção socrática, isso é não 
real, pois é tudo absurdo. De acordo com o autor,

O escândalo está, pois, fora do paradoxo e por que cau-
sa? Quia absurdum. No entanto, a descoberta não é por 
causa da inteligência, já que, ao contrário, devemo-la 
ao paradoxo, que, apesar disso, recebe testemunho do 
escândalo. A inteligência diz que o paradoxo é o ab-
surdo, porém ele não é senão um paradoxo, porque o 
paradoxo é sempre um paradoxo, um quia absurdum. 
O escândalo se encontra fora do paradoxo e conserva 
para si o verossímil, enquanto o paradoxo é o cume do 
inverossímil.32

Para Kierkegaard, a possibilidade do escândalo é 
dada a cada instante e confi rma sem cessar o “abismo 
vertiginoso” que separa o indivíduo do Deus-ser hu-
mano (que é a unidade de Deus e de um ser humano 
na situação histórica real); acima desta possibilidade 
está a fé. Deus-ser humano, por ser a possibilidade de 
escândalo e sinal de contradição, é inseparável da fé. 
Se a possibilidade de escândalo for suprimida, temos 
a comunicação direta, na qual a diferença qualitativa 
entre Deus e ser humano é esquecida, a mensagem 
torna-se algo leve e superfi cial — “um saber que não 
fere nem cura” —, uma invenção mentirosa, segun-
do Kierkegaard, fruto da própria compaixão humana 
com sua realidade miserável.33

A dúvida é um ato de vontade e não de conheci-
mento, afi rma Kierkegaard. A fé é decisão, por isso a 
dúvida fi ca excluída. A experiência de crise começa 
quando o ser humano enfrenta o nada e sente o medo 
e a angústia, que é o início do desespero. O ser hu-
mano deve fazer o salto para a fé onde ele terá uma 
certeza existencial em Deus. O ser humano kierke-
gaardiano tem a certeza da tensão entre o tempo e 
a eternidade, portanto resta o absurdo ou o parado-
xo como categoria válida para a vida. Em Temor e 

tremor, Johannes de Silentio/Kierkegaard apresenta 
Abraão como o paradigma máximo da fé e conclui 
que só podemos compreendê-lo como quem compre-
ende um paradoxo, pois, seo reduzirmos aos nossos 
conceitos, Abraão seria um assassino ou um louco:
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E que pensaram os contemporâneos do herói trá-
gico? Que era grande e por isso foi admirado. E esse 
venerável colégio de nobres espíritos, esse júri que 
cada geração institui para julgar a precedente, tam-
bém se pronunciou do mesmo modo. Mas não houve 
quem compreendesse Abraão. No entanto, que con-
seguiu ele? Permanecer fi el ao seu amor. Mas aquele 
que ama a Deus não tem necessidade de lágrimas 
nem de admiração. Esquece o sofrimento no amor, 
e tão completamente que não deixará atrás de si o 
mínimo traço de dor, se não fosse o próprio Deus a 
recordar-lhe. Porque vive no secreto, conhece a an-
gústia, conta as lágrimas e nada esquece. Portanto, 
ou se verifi ca o paradoxo de forma que o indivíduo se 
encontra como tal em relação ao absoluto, ou, então, 
Abraão está perdido.34

O paradoxo é absurdo para a razão, não para 
Deus. No plano religioso, as verdades existenciais 
são reveladas por Deus. A verdade está fora: como 
humano não posso possuir nem adquirir a verdade. É 
Deus-mestre (para continuar na elaboração de Johan-
nes Climacus) quem permite passar da não-verdade 
à verdade. O humano caído só pode ser salvo pela 
graça de Deus: a condição para que veja sua própria 
miséria e abra-se para a fé.

Assim, o humano busca a verdade, mas é na rela-
ção direta com Deus, a cada instante decisivo, que 
escolho a verdade pela qual pretendo “sacrifi car-me”. 
Nessa busca observamos que, em Sócrates, há um de-
ver de um para com o outro — ele é parteiro de almas 
— e seu caminho não tem conclusão. Em Kierkega-
ard, em se tratando do ser humano religioso, o funda-
mento está no Outro, um terceiro exterior que funda-
menta sua concepção de existência. Há uma crítica 
de qualquer autonomia humana que consiga fundar 
uma moral. Em Kierkegaard, o dever está para Deus.

A graça, portanto, substituirá a maiêutica. É dado 
ao ser humano a condição de passar da não-verdade à 
verdade, para reconhecer o paradoxo absoluto da fé. 
Em sua discussão racional, Climacus/Kierkegaard su-
gere que se dê ao “desconhecido” o nome de “o deus”.

Mas com que nome se pode chamar, então, esse 
mestre? Quem lhe dá essa condição e, com ela, a 
verdade? Chamemo-lo um salvador, porque ele salva 
seu discípulo dele mesmo; um libertador, pois liberta 
aquele que havia capturado a si mesmo, e ninguém 
é cativo de maneira tão terrível, e cativeiro algum é 
tão impossível de romper como aquele em que o in-
divíduo mantém prisioneiro a si mesmo. No entanto, 
deve dizer algo mais: pois pela não-liberdade o dis-
cípulo se fez culpado de algo e se o mestre lhe dá 
condição e a verdade, então, não é um redentor que 
afasta a ira sobre a falta?35

O paradoxo deixa de ser um absurdo e passa a 
ser um princípio motor, algo que nos coloca diante 
do desconhecido e inaugura a verdadeira dialética do 
pensamento, colocando em relação fé, consciência 
do pecado, Deus-ser humano e instante. No instante, 
há a ruptura, separa-se tempo e eternidade (Deus e 
ser humano) e é no instante que a fé possibilitará a 
relação entre Criador e criatura. É no instante que “o 
deus” dá a condição ao discípulo para reencontrar a 
verdade, e é também no instante que, fazendo uso de 
nossa liberdade, poderemos dar o salto qualitativo.

Considerações finais: liberdade e 

cristianismo

Para Kierkegaard, longe de ser somente uma dou-
trina, o cristianismo é uma comunicação existencial. 
Devemos seguir os passos de Cristo, pois nossa tarefa 
é buscar sentido para a vida, não um sentido em si, 
mas um caminho a ser seguido, um movimento rumo 
à unidade, ao Absoluto, bem expresso nas palavras 
de são João: “Eu sou o Caminho, a Verdade e a Vida. 
Ninguém vai ao Pai a não ser por mim” (14,6).

Existe, efetivamente, uma religião estética, prisio-
neira das aparências e dos impulsos sentimentais. 
Existe uma religião moral, escrava do mandamento. 
Mas o cristianismo real é o confronto que faz pesar 
sobre o eleito da graça o peso mais grave. Apenas o 
estádio religioso permite ao ser humano, muito além 
do prazer, muito acima da lenta felicidade do dia-
a-dia, conhecer a visita perturbadora da alegria... [o 
amor infi nito de Deus e sua sabedoria].36

Ser cristão é, para Kierkegaard, viver em tensão 
em relação ao mundo e ao outro. Portanto, tão logo 
esse contraste é eliminado, a vocação do cristianismo 
perde seu objeto. Kierkegaard reforça a importância 
da pessoa de Cristo mais do que a doutrina. E com-
para ao fato de, no ser humano, a doutrina ser mais 
importante do que a pessoa. Mas, quando se faz o 
mesmo com Cristo, tornando sua doutrina mais im-
portante, comete-se uma blasfêmia. Sua crítica está 
voltada ao tratamento das verdades religiosas apenas 
de forma objetiva, em que se esquece de Cristo e só a 
doutrina se mantém. Para ele, isso não é cristianismo, 
pois se retira o incógnito. Manter o incógnito é man-
ter o sinal de contradição, que só é possível quando 
se mantém a paixão.

Buscar a verdade pela especulação do pensamento 
no fenômeno histórico de Cristo acaba por fazer desa-
parecer a contradição. Perde-se a contradição quan-
do se trata a questão de forma objetiva e, quando isso 
acontece, “o sujeito nunca vem a relacionar-se com a 
decisão num estado apaixonado e, ainda menos, num 
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estado apaixonado que revele um interesse infi nito”. 
Só que o interesse infi nito permanece e busca algo 
que não será mais do que uma aproximação, pois, ao 
tratar o cristianismo como objeto, este se transforma 
em um conceito, uma defi nição que não será nada 
mais do que uma aproximação do que é ser cristão. 
“O cristianismo é espírito, o espírito é interioridade, 
a interioridade é subjetividade, a subjetividade é es-
sencialmente paixão e, em seu máximo, paixão que 
sente um interesse pessoal infi nito por sua beatitude 
eterna.”37 É impossível existir sem paixão e, como 
já vimos, o interesse da existência é a realidade.

A Modernidade e seu discurso do genérico, que 
em nome de um conceito abstrato sacrifi ca o indi-
víduo, nega a este último a possibilidade de exercer 
sua tarefa de transformação e edifi cação; a liberdade 
de tomar uma decisão pessoal que o leve ao sentido 
que daria à própria vida. Um sentido que é mais fruto 
da vontade do que de uma especulação intelectual. 
Entregarmos essa decisão à especulação é mergulhar 
em uma relatividade que se desdobrará em indecisão 
ou em nada. Kierkegaard nos alerta para o abandono 
da gênese do indivíduo, o que leva Farago a comentar:

[Kierkegaard] relembra-nos que a filosofia, longe de ser 
apenas um trabalho sobre conceitos, é um trabalho so-
bre a própria existência e que só aqueles que tiveram a 
coragem de ir até o fim de si mesmos podem começar a 
ser úteis aos outros, no próprio coração da palavra, pois 
apenas essa é apta a não os abandonar a doença mortal, 
mortífera e assassina, alimentada em seu seio por uma 
sociedade que se esqueceu tanto da natureza como das 
exigências do espírito, que são o ser humano na sua 
verdade eterna. Se a Modernidade sofre a tentação de 
abafar a voz das exigências específicas do espírito por 
suas técnicas sedativas, a compreensão do pensamento 
de Kierkegaard, que é uma filosofia da angústia, remete 
o ser humano à sua mais alta dignidade, a da coragem 
da liberdade que se libertou do medo.38

Ao abandonar a subjetividade, desaprendemos 
como relacionar-nos com o mistério que nos funda, 
perdemos o sentido da existência e acreditamos que 
somos livres. Na tensão entre fi nitude e infi nitude, 
a existência para Kierkegaard é uma ação interior 
de nossa liberdade: agonia de saber-nos livres e in-
dependentes em nossa criação de nós mesmos, ao 
mesmo tempo que reconhecemos a dependência on-
tológica de um Criador. Tememos a nossa liberdade 
e trememos diante da possibilidade cuja expressão 
é angústia. É uma liberdade que não é um conceito 
abstrato, é uma categoria existencial dinâmica. Não 
há algo que determina o eu, pois ele se determina, 
ele se escolhe e o faz livremente. Ou, pelo menos, 
deveria ser assim, pois, para Kierkegaard, existir é 

agir no instante, com a liberdade que é guiada pela 
fé, uma liberdade comprometida com a presença de 
Deus. No oposto, teremos a realidade que se torna 
uma escravidão.
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